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Parte

INTRODUCCION
Para realizar una buena impresion definitiva es necesario exponer bien los
margenes Yy utilizar el material de impresiéon adecuado. Por lo que respecta al
material de impresion, los principales requisitos que le pedimos en protesis fija
son:

e Estabilidad dimensional

e Recuperacion elastica completa
Los demas requisitos como son una buena capacidad de reproduccién del
detalle, biocompatibilidad, etc. no son fundamentales por cuanto todos los
materiales destinados a la toma de impresiones definitivas los cumplen.
La estabilidad dimensional es necesaria ya que no siempre podemos realizar
el vaciado de la impresion dentro de la primera hora y, con frecuencia, éste se
demora mas. Por ello, es conveniente que la impresion se mantenga estable
varias horas. En segundo lugar, la recuperacién elastica es fundamental ya
que, cuando se desinserta la impresion, ésta se deforma como consecuencia
de los movimientos de basculacion que se realizan para retirarla de la boca vy,
también, por las zonas retentivas que presentan los dientes y en las cuales se
introduce el material de impresion. Si el material tiene una recuperacion
elastica completa sera capaz de recuperar totalmente la forma que tenia al
fraguar en boca. Pero ningun material es elastico sino que todos los materiales
de impresion son viscoelasticos, es decir, presentan una buena recuperacion
de la forma original pero nunca es completa, asi que siempre guedara una
cierta deformacion de la impresion. Un hecho que ayuda a minimizar esa
deformacion es desinsertar siempre la cubeta con un dnico y rapido

movimiento.



Teniendo presentes estos dos requisitos analicemos la siguiente tabla en la
qgue salen reflejados los datos correspondientes a los distintos materiales para

impresiones definitivas (O'Brien 2002):

Contraccion alas Recuperacién elastica Flexibilidad
24h (%) (%)
S. adicion 0.05-0.2 99.8 4
Poliéteres 0.1-0.3 98.5 3
Polisulfuros 0.3-0.5 97.9 7
S.

0.6-0.7 99.5 5

condensacion
Hidrocoloides - 98.8 11

Un analisis rapido nos permite afirmar que los materiales que presentan una
menor contraccién a las 24 horas y, por tanto, una mayor estabilidad
dimensional son las siliconas de adicién, en primer lugar, y los poliéteres, en
segundo lugar. La mayor parte de la contraccion se produce dentro de los
primeros tres minutos después de la desinsercion de la cubeta de la boca
(Chee y Donovan 1992). Ademaés, la magnitud de la contraccion de
polimerizacion de las siliconas de adicién es similar a la magnitud de la
expansion de fraguado de la escayola tipo IV (la idonea para vaciar
impresiones definitivas), con lo que se compensa el efecto de esa contraccion.
A pesar de la gran estabilidad dimensional no se pueden vaciar mas de una
vez ya que la impresion se deforma durante la desinsercion de la boca, durante
el fraguado de la escayola por la expansion y durante la desinsercion del
modelo de escayola. Si acaso se quiere obtener un segundo modelo para tener
registrada la encia si que se puede hacer un segundo vaciado, pero no para
obtener un segundo modelo maestro.

Por lo que respecta a la recuperacion elastica, el mejor material son las
siliconas de adicion y, en segundo lugar, las siliconas de condensacion. Por
tanto y en base a estos dos criterios, el mejor material para la toma de

impresiones definitivas en prétesis fija son las siliconas de adicion (figs.1y 2).




Fig.2
Hay un tercer apartado, el referente a la flexibilidad, que puede ser interesante
cuando vamos a tomar una impresion de pilares delgados, por ejemplo,

incisivos inferiores (fig.3).




En estos casos, la excesiva rigidez de las siliconas y de los poliéteres da lugar
a la fractura de los mufiones en el momento de desinsertar el modelo de
escayola. Un material idéneo para ello serian los hidrocoloides, pero la
necesidad de una aparatologia especial (cuba de hidrocoloides, cubetas
especiales, etc.) descarta su uso a menos que el odontélogo tome de forma
rutinaria las impresiones con hidrocoloides. Una alternativa seria utilizar como
masilla una silicona monofasica, que es menos rigida, y una pasta fluida muy
flexible.

La rigidez del material de impresion es un criterio interesante en la toma de
impresiones en proétesis fija sobre implantes. Asi, si utilizamos la técnica de
cubeta abierta nos interesara que el material presente una mayor rigidez, por
ello el material de primera eleccion serian los poliéteres. Si, por contra,
utilizamos una técnica de impresion con cubeta cerrada, debido a que el
material se deformara al desinsertar la cubeta y al insertar luego los transfers,
nos interesara un material que presente la mayor recuperacion elastica. En
estos casos seran de primera eleccion las siliconas de adicién (si el lector
quiere profundizar més en la toma de impresiones en prétesis sobre implantes
recomiendo la lectura del articulo "Toma de impresiones en protesis sobre

implantes”, del mismo autor, http://www.geodental.com/default.ntm?d=5193).

Nos centraremos en este articulo en las siliconas de adicion y detallaremos
aquellos aspectos mas interesantes de sus propiedades y que, a su vez,

determinaran el poder sacarles el maximo rendimiento.

SILICONAS DE ADICION

Las siliconas de adicion (polivinilsiloxanos) estan indicadas tanto para casos de
prétesis parciales como cuando se trata de arcadas completas. En su momento
la clara alternativa eran los hidrocoloides, pero el inconveniente que presentan
es que a la temperatura bucal empieza a fraguar y, cuando hay muchos pilares,
antes no se pone la pasta fluida en el dltimo de ellos ya ha empezado a fraguar
en el primero, con lo que aparecen arrastres con mucha frecuencia.

Las siliconas de adicién se presentan generalmente en dos consistencias, la
masilla, con una mayor estabilidad dimensional (fig.4), y la pasta fluida, con una

mayor capacidad de reproduccion del detalle (fig.5).


http://www.geodental.com/default.htm?d=5193

Fig.4 Fig.5
Para aprovechar al maximo las caracteristicas de cada una es preferible utilizar
la técnica de la doble impresion o técnica de dos pasos (putty-wash
technique), con el fin de confeccionar una cubeta individual con la masilla y
destinar la pasta fluida a la reproduccién exacta de la superficie de los

mufiones y de las preparaciones marginales (fig.6).

Fig.6
Siempre hay que poner pasta fluida en toda la arcada ya que si s6lo se pone en

los dientes pilares la cubeta nunca acabara de asentar correctamente en todos
los dientes (alterandose las relaciones oclusales). Si se opta por la técnica de
la impresion Unica o de la doble mezcla es necesario que no haya mucha
diferencia entre las viscosidades de la masilla y la fluida ya que, si es excesiva,
la masilla desplazara completamente la fluida en el momento de la insercion de
la cubeta y desaparecera practicamente de las zonas nobles de la impresién
(en las figs.7a y 7b se observa el efecto de una excesiva discrepancia entre
viscosidades, mientras que en la fig.7c puede observarse que si la diferencia es
menor la pasta fluida se mantiene en el margen de la preparaciéon). Ahora bien,



interesa que la masilla sea suficientemente viscosa de cara a favorecer la

penetracidon de la pasta fluida en el surco gingival.

Fig.7a

Fig.7c



En los dltimos afios han aparecido los materiales de una Unica consistencia
(figs.8a y 8b), que suelen ser materiales de consistencia media y tener unas
propiedades entre la pasta fluida y la masilla. Asi, el cambio dimensional a las
24 horas es un 20% mayor que el de la masilla (pero siguen siendo cifras muy
bajas), la distorsién bajo compresion es el doble de la masilla, la recuperacién
elastica es similar a la de la fluida y la reproduccion de detalle es algo menor a
la de la fluida. Aun asi, no tiene la misma capacidad de penetrar en el surco
gingival que tiene la pasta fluida. Teniendo en cuenta que buscamos
propiedades especificas para cada material, sabemos que nos interesa una
masilla muy viscosa y densa mientras que la fluida esperamos que sea
precisamente fluida, justo lo contrario. Por ello, no es posible que un mismo
material presente ambos comportamientos. Es por este motivo que soélo
contemplo la utilizacion de materiales de una Unica consistencia para tomar
impresiones de antagonistas o, si los queremos para impresiones definitivas en

proétesis fija, siempre en combinacion con materiales fluidos.




PUNTOS DE INTERES EN LA MANIPULACION CLINICA DE LAS SILICONAS DE

ADICION

Desde el punto de vista de las propiedades que clinicamente son de interés,

destacaremos las siguientes:

e La mayor estabilidad dimensional y una recuperacién elastica casi completa
(ya descritas). La mejor forma de aprovechar estas propiedades es tomar
una impresion en dos fases (putty-wash technique) en la que la masilla nos
permite obtener una cubeta individual que luego se rebasa con la silicona
fluida. Ademas, con esta técnica se conseguira un mayor grado de
penetracién del material fluido en el surco gingival. Todo el procedimiento
clinico ya ha sido descrito en un articulo anterior (Mallat Callis E. Como
sacar el maximo rendimiento a las siliconas de adicion.

http://www.geodental.com/default.htm?d=4894). Hay que tener presente que,

con el fin de que se recupere elasticamente el material, se demorara el
vaciado de las impresiones con siliconas de adicién una media hora.
e Es un material hidréfobo
e El aumento de la temperatura acelera la velocidad de fraguado
e Lareaccion de fraguado libera hidrogeno
e El latex y algunos astringentes inhiben su fraguado
Hay aparte otras cuestiones de interés como son las cubetas de doble arcada
(¢son realmente aconsejables?), la necesidad o no del uso de cubetas
individuales y, por ualtimo, cobmo hay que desinfectar adecuadamente las
impresiones de silicona sin que por ello se deterioren o pierdan calidad en la
reproduccién del detalle. Todos estos puntos seran tratados en las dos partes

de que consta este articulo.

Hidrofiliay siliconas de adicién

Una limitacién que presentan los polivinilsiloxanos es que son hidrofobos. Esta
caracteristica es debida a su estructura quimica que presenta grupos de
hidrocarburos alifaticos, que son hidréfobos. En contraste, tanto los polisulfuros
como los poliéteres son mas hidrofilicos ya que su estructura quimica presenta

grupos que son capaces de establecer enlaces de hidrogeno con las moléculas
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de agua. En el caso de los poliéteres se trata de grupos carbonilo (C=0) y
grupos éter (C-O-C) mientras que en el caso de los polisulfuros se trata de
grupos disulfuro (-S-S-) y grupos mercaptano (-S-H). Por lo que respecta a la
situaciéon del margen de la preparacion y teniendo en cuenta que son
materiales hidrofobos, la situacion ideal es aquella en que los margenes son
yuxta 0 supragingivales aunque si conseguimos aislar convenientemente el
campo operatorio con algodones, o secamos bien y utilizamos una técnica de
la doble impresién conseguiremos reproducir igualmente bien los méargenes
subgingivales.

Hay dos aspectos referentes a la hidrofilia que conviene precisar y que inducen
a confusién. En primer lugar, tenemos la necesidad de mejorar la fluidez de la
escayola sobre la superficie del polivinilsiloxano durante el vaciado de la
impresién con el fin de que no aparezcan poros en el modelo. En este caso,
interesa que la superficie del material fraguado presente una elevada energia
superficial con el fin de reducir el angulo de contacto de la escayola sobre el
polivinilsiloxano. Para conseguirlo se afiaden surfactantes
(nonilfenoxipolietanol) a la composicion de los polivinilsiloxanos. Con ellos, el
angulo de contacto de las siliconas hidrofilas es un 30-35% menor que el de las
siliconas no hidrofilas, mientras que los poliéteres presentan un angulo de
contacto un 50-60% menor que el de las siliconas no hidréfilas (hay que
recordar que &ngulos de contacto cercanos a 0° indican una buena
humectabilidad, mientras que si superan los 90° tendran una escasa capacidad
de mojar una superficie).

El segundo aspecto a precisar es la capacidad de los polivinilsiloxanos para
que, estando en estado fluido (no fraguado), puedan registrar la superficie de
objetos ligeramente humedecidos o claramente mojados. En ambos casos se
utiliza el término hidrofilo, pero lo que los fabricantes etiguetan como hidroéfilos
son en realidad polivinilsiloxanos que contienen surfactantes y, por tanto,
mejoran la fluidez de la escayola sobre su superficie. Otra cuestion muy
diferente y que los profesionales suelen interpretar erroneamente es la
capacidad de estas siliconas llamadas hidrdéfilas para trabajar en un ambiente
con humedad o incluso con agua, saliva, fluido crevicular o sangre. En este
sentido, los diferentes autores que han valorado este aspecto han llegado a la

conclusion que los resultados de las impresiones con siliconas de adicion en



ambientes hiumedos o mojados son peores si se comparan con los obtenidos
cuando se trabaja con los mismos materiales en campo seco y si se quieren
obtener unas impresiones clinicamente satisfactorias es imprescindible trabajar
en campo seco (Peutzfeldt y Asmussen 1988, Chee y Donovan 1992, Petrie y
col. 2003, Johnson y col. 2003).

Por ultimo, conviene destacar que las siliconas hidréfilas consiguen alcanzar
una capacidad de reproduccion del detalle similar a la de las siliconas
tradicionales (Takahashi y Finger 1991, Boening y col. 1998).

Temperaturay velocidad de fraguado

El aumento de temperatura acelera la reaccion de fraguado y hay que tener en
cuenta que al utilizar estos materiales pasan de la temperatura ambiente (unos
20°C) a la temperatura bucal (unos 37°C). Un error frecuente es poner la pasta
fluida primero en los pilares en boca y luego en la cubeta. Esta forma de
proceder suele condicionar la aparicion de arrastres en los dientes pilares ya
gue en ellos el material colocado en boca empezé ya a fraguar en el momento
de insertar la cubeta. Asi pues, tal y como se muestra en las fig.9a y 9b,
siempre colocaremos primero la silicona fluida en la cubeta de impresion, que
esta a temperatura ambiente, y luego en boca (Mallat 2001). De esta manera
conseguiremos reducir de forma espectacular la aparicion de arrastres en la
impresion. Ademas, si queremos conservar los tiempos de trabajo, en verano

sera preferible conservar la silicona en la nevera.

Fg.9a



Fig.9b

Inhibicion del fraguado por el latex

El mecanismo de inhibicion es debido a la interaccion entre el catalizador
(&cido cloroplatinico) y los sulfuros libres presentes en el guante (Noonan y col.
1985, Cook y Thomasz 1986, Reitz y Clark 1988, Khan y Donovan 1989, Khan
y col. 1989, Chee y col. 1991). Esta demostrado que no es el polvo de los
guantes en si el causante de la inhibicion ni que todos los guantes de latex la
producen. Se ha visto que tanto los guantes de latex sintéticos como los
guantes de vinilo no inhiben el fraguado de los polivinilsiloxanos (Khan y col.
1989). En cambio, el latex natural, presente en la mayoria de los guantes
comercializados, contiene sulfuros residuales. Este fallo en la polimerizacion
puede encontrarse también en la superficie interna de la cubeta si se ha tocado
previamente con los guantes o con las manos desnudas que previamente
habian llevado guantes y la consecuencia sera un fraguado incompleto de esa
parte de la silicona con el consiguiente desprendimiento del material de
impresion de la cubeta. Otro mecanismo que se ha relacionado con ello es la
presencia de ditiobicarbamatos en los guantes que inhibirian la reaccion de
fraguado. Estos se utilizan como conservantes y como aceleradores durante el
proceso de fabricacién de los guantes de latex (Causton y col. 1993).

Si no sabemos si nuestros guantes estan confeccionados con latex natural o
latex sintético podemos mezclar con ellos una pequefia cantidad de masilla y si
vemos que fragua dentro de los tiempos normales de fraguado significara que
éste no se ve inhibido (debemos realizar diversos cortes en la masilla con el fin

de verificar que el fraguado ha sido completo en toda la masa). Si, en cambio,



no fragua correctamente y lo hace de forma incompleta y/o irregular,
deberemos buscar alternativas como los guantes de vinilo o mezclar la masilla
con las manos desnudas (y lavarlas previamente con agua y jabon si habian
llevado guantes de latex). Otra buena alternativa es utilizar la Pentamix® de 3M
ESPE o la Mixstar® de DMG (fig.10), ya que en este caso el mezclado es

mecanico y no se toca la masilla en ningin momento.

Fig.10

Dr. Ernest Mallat Callis
Médico-Odontélogo

El autor desea agradecer al Sr.Aurelio Lépez Mufioz de 3M el permiso para utilizar la

fig. 9a.
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